DADOS E NUMERQS

| A ciéncia ainda & a melhor
Sferramenia para entender

08 fendmenos do mundg nateral
e das sociedades humanas

ros quem for confrade. Mas,
obviamente, quem & confra-
de nio percebe 0s erros,

As pessoas dessa inclina-
ciio acreditam que a ciéncia é
uma religido, uma fé cega.
Que os racionalistas apenas
trocaram um deus crucifica-
do por oulro abstrato: 0 mé-
tode cientffico. Mas esse €
um engano fundamental e
dantesco. Porque a marca da
religido (¢ da ideologia) €
Jjustamente o dogma, a ideia
inquestiondvel e infalsificd-

Os pos-modernistas empenham-se em des-
truir o edificio da ciéncia. Nio mostrando os er-

ros metodolégicos ou quantitativos dos estudos
cientificos, porque a maioria dos adeptos da cau-
sa nfdo tem competéneia téenica para isso (“Errar
¢ humanas™), mas simplesmente atacando a cre-
dibilidade dos “especialistas™. E isso se Taz ne-
cessdrio nfo apenas porque, sem os guardides do
conhecimento embasado em fatos, qualquer Qui-
xote pode descrever moinhos inexistentes que
devem ser derrubados, mas também porgue as
investigacCes mais recentes de vdrias ciéncias,
especialmente a biologia, desconstroem muitas
ideias que sdo caras aos pés-modernistas € mar-
xistas em geral. Entre elas, especialmente aquela
de que o ser humano é um bicho fraterno ¢ igua-
litdrio por natureza, ¢ ndo 0 ser competitivo e
movido pela busca de status e hierarquia em seu
orupo social que a psicologia evolutiva ndo se
cansa de demonstrar em estudos e experimentos
(sugestdes de leitura em twitter.com/gioschpe).
Claro. se o fato nilo existe, o cientista ou especia-
lista s6 pode ser um impostor, que inventa dados
para justificar algum viés inconfessdvel. Para os
idedlogos, toda neutralidade € uma farsa. Quem
aponta um erre de um pos-modernista nio pode
estar certo: necessariamente, deve ser um tarado
neoliberal. O marxismo e seus derivativos for-
mam um sistema fechado. Para os crenles, guem
aponta seus erros o faz por algum interesse de
classe. etnia ou nagao e, portanto, pode ser ime-
diatamente descartado. S6 poderd apontar os er-

vel, porque revelada por uma
entidade superior. A ciéncia se move por divi-
das, ndo por certezas: tudo € questiondvel e pre-
cisa ser demonstrado e reproduzido. Nao hd
crenga em entidades superiores. Pelo contririo: a
ciéncia modemna se faz pela sobreposi¢io de vi-
rios ¢ pequenos esfor¢os. Até que uma teoria ga-
nhe respeitabilidade e passe a ser aceita como
uma boa descrigio dos fatos, precisa ser replica-
da por muitos pesquisadores, que podem estar
espalhados por todo o planeta. E sempre assim
que funciona? Claro que ndo. Quem conhece a
histdria das ideias sabe que clentistas e pesquisa-
dores sofrem dos mesmos vicios da humanidade
em geral. S@o seduzidos pelo poder politico e
econimico, sucumbem a ideologias, aferram-se
a leorias patentemente equivocadas por guesties
pessoais ou até mesmo estéticas. Mas, por mais
que ideias torras tenham vida longa, algum dia
elas ndo resistem ao actimuio de evidéncias con-
rdrias ¢ morrem, v&oe para o lixo da histéria,
substitnidas por formulagdes mais corretas.
Algumas pessoas acham que nae se pode con-
fiar na ciéncia porque “uma hora eles dizem uma
coisa, outra hora dizem ourra™. Mas 1550 € causa-
do mais por um viés da publicagiio dos resultados
do que pelos resultados em si. E mais culpa da
imprensa (leiga e académica) do que de pesquisa-
dores: ¢ a velha histéria de que quando um ho-
mem marde um cachorre € noticia. mas ndo vice-
versa. Os resultados mais divulgados sdo frequen-
temente os mais destoantes do senso comum e da
pesquisa anterior. E bom que sejam publicados,
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